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RESUMO: O presente artigo versa sobre a redugcdo da maioridade penal,
constituindo uma analise critica da crescente criminalidade entre os menores
puberes inimputaveis, a partir de um arduo estudo buscando compreender e expor
no exordial trabalho os institutos da punibilidade, culpabilidade e imputabilidade
penal a Luz da Constituicdo Federal brasileira, pontuando posteriormente o
desenvolvimento historico da imputabilidade penal na legislagcdo com a exposicao de
posicionamentos contrarios e favoraveis a reducdo da maioridade penal limitada
pela Magna Carta, findando-se com objetivo de aclarar e expor a melhor forma de
combate a violéncia entre 0s menores.

PALAVRAS-CHAVE: Combate a criminalidade. Menores Inimputaveis. Reducdo da
maioridade penal.

ABSTRACT: The present article deals with the reduction of the age of penal, con

stituting a critical analysis of the increasing criminality among the inimitable
pubescent minors, from a hard study trying to understand and expose in the exordial
work the institutes of punishment, culpability and criminal imputability in the light of
the Brazilian Federal Constitution, punctuating later the historical development of the
criminal imputability in the legislation with the exposure of opposing positions and
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favorable to the reduction of the legal age limited by the Magna Carta, ending with
the objective of clarifying and exposing the best way to combat the violence among
the minors.

KEYWORDS: Fight against crime. Unimputable Minors. Reduction of criminal age.

INTRODUCAO

A legislacdo penal que foi criada em 1940 e encontra-se vigente, fixou a
maioridade penal em 18 anos, no entanto, ocorre que muita coisa mudou neste
intervalo de tempo e é notério que em 79 anos desde a elaboracao desta lei até os
dias de hoje, o contexto social e familiar ndo é o mesmo do periodo de sua
constituigao.

Noutrora, aos 15 e 16 anos de idade o adolescente brincava de boneca e
pedo e isso ocorre cada vez menos em tempos modernos, vez que os puberes da
referida faixa etaria ja mantém relacionamentos afetivos, possuem capacidade para
trabalhar e ocasionalmente emancipados para exercer a vida civil, ainda,
lamentavelmente, nesta idade muitos consomem drogas ilicitas e licitas e vivenciam
as mesmas liberdades de um adulto.

Frente a um contexto social distinto daquele na qual a maioridade penal foi
definida, diante da crescente criminalidade e violéncia praticada por menores de 18
anos, tem-se questionado e discutido entre o corpo legislador contemporaneo, bem
como pelos cidadaos investidos de direitos, sobre a alteragdo e revisdo das leis
vigentes.

Entretanto, mesmo havendo legislacdo especifica, que assegura os direitos
e deveres de criancas e adolescentes - o (ECA) Estatuo da Criangca e do
Adolescente - que imputa sobre eles a punibilidade ao praticar ato infracional, o
tema tem sido alvo de estudo e analise entre os legisladores que buscam constatar
se as Leis vigentes tém sido ou ndo brandas e benevolentes quando diz respeito aos
puberes infratores.

Ainda, ganha cada vez mais relevancia a discussdo sobre este assunto,
uma vez que a criminalidade tem aumentado progressivamente entre 0s menores,
sendo notério que estes tém sido alvo de adultos infratores que os aliciam para

prética de crimes visando manobrar a norma penal.



Para tanto, a presente pesquisa se faz importante para aclarar as davidas
que surgem no processo e ou possivel mudanca da maioridade penal, reduzindo-se
a idade de imputabilidade do infrator.

Deste modo, 0 estudo e exposicdo do tema ora apresentado se fazem
relevante e indispensaveis para a comunidade académica, assim como para todos
aqueles operadores do direito que buscam recursos e alternativas que contribuam
para diminuicdo do indice de criminalidade na sociedade brasileira, igualmente,
efetivando os direitos e garantias fundamentais previstas na Constituicdo Federal,

gue objetiva promover a seguranca dos cidadaos brasileiros.

1 PUNIBILIDADE

A punibilidade refere-se a consequéncia natural pela pratica de um crime, ou
seja, é a oportunidade atribuida ao Estado de punir decorrente da consumacao de
um crime.

No entender de Mirabete e Fabbrini (2015) a punibilidade n&o é requisito e
ou elemento do crime, mas trata-se da consequéncia juridica imputada ao crime,
sendo obrigatoria a aplicagdo de sancdo quando se verificar a consumacao de um
crime e a conduta do agente for culpavel.

Para tanto, Mirabete e Fabbrini assinala:

A prética de um fato definido na lei como crime traz consigo a punibilidade,
isto é, a aplicabilidade da pena que lhe é cominada em abstrato na norma
penal. Nao é a punibilidade elemento ou requisito do crime, mas sua
consequéncia juridica, devendo ser aplicada a sancao quando se verificar
gue houve o crime e a conduta do agente foi culpavel. Com a pratica do
crime, o direito de punir do Estado, que era abstrato, torna-se concreto,
surgindo a punibilidade, que é a possibilidade juridica de impor a sancéo.
(MIRABETE E FABBRINI, 2015, p. 375).

Destarte, pela perspectiva desta doutrina a punibilidade € a consequéncia do
crime quando ha pratica de um fato tipico, ilicito e culpavel, assim, quando aquele
comportamento especificado na lei em abstrato € materializado com a a¢do da
pessoa, somente apO0s condenacdo o Estado podera exercer essa pretensédo de
punir.

Cunha (2019) por esta mesma perspectiva e entendimento doutrinério

denota que a punibilidade néo integra o conceito analitico de crime, visto que trata-



se de uma consequéncia juridica (efeito do crime), por conseguinte, extinta a
punibilidade extingue apenas seu efeito, ndo desaparecendo o crime praticado.

Por tanto, alusivo Cunha “punibilidade é o direito que tem o Estado de
aplicar a sancdo penal prevista na norma incriminadora, contra quem praticou
infracéo penal”’ (CUNHA, 2019, p.361).

1.1 EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

Ndo é absoluto o direito de punir, posto que praticado o tipo penal
incriminador por um agente culpavel, eventualmente podera, in casu, incidir alguma
causa extintiva de punibilidade, consequentemente ndo possibilitando o Estado a
aplicacdo da sancéo penal cominada na descricédo do fato tipico e ilicito da lei penal.

O Cadigo Penal brasileiro no artigo 107 apresenta um rol puramente
exemplificativo de causas que fazem extinguir o direito do Estado de impor a pena, a

gual assim dispoe:

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

| - pela morte do agente;

Il - pela anistia, graga ou indulto;

Il - pela retroatividade de lei que n8o mais considera o fato como
Criminoso;

IV - pela prescricdo, decadéncia ou perempc¢ao;

V - pela rendncia do direito de queixa ou pelo perdédo aceito, nos crimes de
acao privada;

VI - pela retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite;

[..]

IX - pelo perd&o judicial, nos casos previstos em lei. (BRASIL, 1940).

Todavia, ndo obsta outras normas de dispor sobre o tema, como por
exemplo, o artigo 312, § 3° do Codigo Penal que preconiza a reparagdo do dano ou
restituicdo da coisa em caso de peculato culposo, a qual implica consequentemente
em causa extintiva de punibilidade.

Ademais, Cunha (2019) expfe que também se admite causa supralegal de
extincdo de punibilidade, tendo como exemplo a sumula n° 554 do STF, que traz o
entendimento jurisprudencial que havendo pagamento de cheque sem fundo antes
mesmo do recebimento da denulncia torna-se causa que extingue o direito de punir.

Sobre o tema em questéo, Mirabete e Fabbrini preconizam que:



As causas extintivas da punibilidade podem ocorrer antes do transito em
julgado da sentenca e, nessa hipétese, regra geral, atinge-se o préprio jus
puniendi, ndo persistindo qualquer efeito do processo ou mesmo da
sentenca condenatéria. Sao exemplos a prescricao da pretensao punitiva, a
decadéncia a renlncia etc. Eventualmente, porém, podem restar alguns
efeitos da condenacgéo, como nas hipéteses de perdéo judicial e do indulto.
(MIRABETE E FABBRINI, 2015, p. 377).

Nos casos em que ha transito em julgado da sentengca condenatéria e
somente nesta fase processual se extingue a punibilidade, nesta hipotese extingue-
se apenas o titulo penal executdrio ou alguns de seus efeitos, como a pena, e é
exemplo da prescricdo da pretensdo executoria o indulto.

Mirabete e Fabbrini (2015) revelam ainda outras causas extintivas da
punibilidade, como a conciliacdo efetuada nos termos do art. 520 do Cdodigo de
Processo Penal, em casos de crimes callnia, injuria e difamacao, a qual havendo
conciliacdo na competéncia de juiz singular é arquivada a queixa-crime de acordo
com artigo 522 do CPP, ademais, voltou ser causa extintiva de punibilidade quando
ha contribuicdo social ou pagamento de tributo, em crimes de sonegacéao fiscal e
crimes de apropriacdo indébita previdenciaria e ou sonegacdo de contribuicdo
previdenciéria, conforme art. 9°, 82°, da Lei 10.684/2003, art. 69 da Lei 11.941/2009,
art. 83, 84°, da Lei 9.430/1996.

Por fim, também s&o exemplos de causas extintivas de punibilidade: a
anulacdo do primeiro casamento no caso de bigamia, o decurso dos prazos do

livramento condicional e do sursis (extingao da pena).

2 CULPABILIDADE

A culpabilidade trata-se de um juizo de reprovacdo que se assenta sobre o
executor de um fato tipico e antijuridico, assim, tem-se que é a oportunidade do
Estado de direito declarar alguém culpado pela pratica de um ilicito penal. Na viséao
de Goncgalves (2019) algumas teorias adotam a culpabilidade como elemento do
crime ou pressuposto da aplicacdo da pena.

Para tanto, ha trés teorias sobre a culpabilidade: a) teoria psicoldgica; b) teoria
psicolégico-normativa; e c) teoria normativa pura. Assim, Gongalves informa e

prescreve o entendimento de cada uma delas:



Para a teoria psicoldgica, a culpabilidade é a relagcao psiquica do agente
com o fato, na forma de dolo ou de culpa. A culpabilidade, portanto,
confunde-se com o dolo e a culpa, sendo pressupostos destes a
imputabilidade e a exigibilidade de conduta diversa.

Segundo a teoria psicologico-normativa, o dolo e a culpa ndo sao espécies
da culpabilidade, mas apenas elementos integrantes desta, ao lado da
imputabilidade, da consciéncia da ilicitude e da exigibilidade de conduta
diversa. Sem esses elementos, a conduta ndo é considerada reprovavel ou
censuravel e, assim, ndo ha crime.

Por fim, para a teoria normativa pura, adotada pela escola finalista (ja
estudada anteriormente), o dolo e a culpa ndo integram a culpabilidade,
mas sim a conduta (primeiro elemento do fato tipico). O contelido da
culpabilidade fica, portanto, esvaziado com a retirada do dolo e da culpa,
passando a constituir mero juizo de reprovacdo ao autor da infracdo. Para
essa teoria, a culpabilidade, que ndo é requisito do crime, mas simples
pressuposto da aplicacdo da pena possui 0s seguintes elementos: a)
imputabilidade; b) potencial consciéncia da ilicitude; e c) exigibilidade de
conduta diversa. (GONCAVES, 2019, p. 197).

Em observancia as teorias acima expostas, conclui-se que o legislador optou
pela teoria normativa pura, vez que entende-se que as pessoas sao
presumidamente culpaveis, todavia esta presuncdo deixa de existir quanto ha
presenca de alguma circunstancia que exclua a culpabilidade. Para tanto, na
Legislagcdo Penal vigente as excludentes de culpabilidade estdo expressamente
previstas, como no caso do “erro de proibicao” inscrito no artigo 21 do Cédigo penal,
onde o agente que realiza a conduta tipificada desconhece seu carater criminoso;
bem como nos casos de inexigibilidade de conduta diversa quando ha coac¢do moral
irresistivel e obediéncia hierarquica preconizada no artigo 22 do Cédigo Penal; ou
até mesmo nos casos de inimputabilidade prevista nos artigos 26 a 28 do CP, que
sdo o0s casos daqueles que ndo tém capacidade de entendimento e
autodeterminagao.

Somando-se ao entendimento de Gongalves acima exposto, ha varios
doutrinadores com posicionamentos distintos quanto a teoria do delito. Embora a
culpabilidade esteja em varios dispositivos, ndo ha conceituacdo no Coédigo Penal,
por conseguinte constituindo grande discussdo acerca de sua posi¢cao sistematica,
ou seja, se integra ou nao o conceito de crime.

Na visdo de Greco (2007) a culpabilidade integra o elemento de crime
somado ao fato tipico e a antijuridicidade.

Neste mesmo sentido, Prado assinala:

A culpabilidade é a reprovabilidade pessoal pela realizagdo de uma agéo ou
omissdo tipica e ilicita. Assim, ndo ha culpabilidade sem tipicidade e
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ilicitude, embora possa existir agao tipica e ilicita inculpavel. Devem ser
levados em consideracdo, além de todos os elementos objetivos e
subjetivos da conduta tipica e ilicita realizada, também, suas circunstancias
e aspectos relativos a autoria. (PRADO, 2007, p. 408).

Destarte, por esta Otica entende-se que a culpabilidade esta diretamente
ligada a um fato praticado necessariamente tipico e antijuridico, ndo se tratando de
um modo de agir ou ser.

Para Fragoso (1991) para configurar conceito de crime, € necessario o
conjunto de todos os requisitos gerais indispensaveis para que seja cabivel a sancéo
penal, nesta analise se observa que sdo necessarios 0s requisitos da conduta tipica,
antijuridica e culpéavel.

Todavia, sob perspectiva contraria, parcela da doutrina como 0 pioneiro
Damasio de Jesus (1988), justifica que o crime do ponto de vista analitico, contém
apenas dois elementos, a tipicidade e a antijuridicidade, visto que a culpabilidade
apresenta-se tdo somente como pressuposto de aplicagcéo da pena.

Contudo, no presente estudo, € irrelevante tamanha divergéncia, porquanto,
independentemente, da posi¢cado doutrinaria sobre a conceituacéo de culpabilidade,
nao se retira a imputabilidade de sua esséncia.

Para tanto, nos dizeres de Bitencourt a culpabilidade é:

Tradicionalmente, a culpabilidade é entendida como um juizo
individualizado de atribuicdo de responsabilidade penal, e representa uma
garantia para o infrator frente aos possiveis excessos do poder punitivo
estatal. Essa compreensao provém do principio de que ndo ha pena sem
culpabilidade (nulla poena sine culpa). Nesse sentido, a culpabilidade
apresenta-se como fundamento e limite para a imposicdo de uma pena
justa. Por outro lado, a culpabilidade também ¢é entendida como um
instrumento para a prevencdo de crimes e, sob essa Otica, o juizo de
atribuicdo de responsabilidade penal cumpre com a funcdo de aportar
estabilidade ao sistema normativo, confirmando a obrigatoriedade do
cumprimento das normas. (BITENCOURT, 2019, p. 448)

Assim, acrescendo 0s ensinamentos supracitados, analisar-se-a
continuamente o instituto da imputabilidade, que integra a culpabilidade e limita a

idade minima para que o agente da conduta criminosa possa ser punido.

3 IMPUTABILIDADE



Respectivamente imputabilidade trata-se da possibilidade de atribuir a
autoria ou responsabilidade por fato criminoso a alguém, ou seja, é a plena
capacidade de culpabilidade de uma acdo ou omissao.

Seguindo este entendimento, prescreve Gongalves:

Imputabilidade é a possibilidade se de atribuir a alguém a responsabilidade
por algum fato, ou seja, o conjunto de condi¢cdes pessoais que da ao agente
a capacidade para lhe ser juridicamente imputada a pratica de uma infracao
penal. O Cddigo Penal nao define a imputabilidade. Ao contrario, enumera
apenas as hipéteses de inimputabilidade. (GONCALVES, 2019, p.198)

Para tanto, Prado (2007) preconiza que a imputabilidade é a plena
capacidade (estado ou condicdo) de culpabilidade, compreendida, como a plena
capacidade gque o agente tem de entender e querer, consequentemente, podendo ter
reponsabilidade criminal, a qual se imputavel respondera pelos seus atos.

Nesta mesma perspectiva Capez compreende que a imputabilidade:

€ a capacidade de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de
acordo com esse entendimento. O agente deve ter condi¢des fisicas,
psicolégicas, morais e mentais de saber que esta realizando um ilicito
penal. Mas ndo é s6. Além dessa capacidade plena de entendimento, deve
ter totais condicdes de controle sobre sua vontade. (CAPEZ, 2015, p. 326).

Deste modo, imputavel € todo aquele que tem capacidade de inteleccédo e
pleno entendimento sobre o significado de sua conduta, bem como possuir o
comando da prOpria vontade, consoante a esse a esse entendimento. Assim
apresenta a imputabilidade um aspecto intelectivo e volitivo, que é constituido pela
capacidade de compreenséao do ato praticado e a faculdade de controlar, dominar e
comandar a prépria vontade.

Constata-se deste modo, que o agente que ndo possui capacidade de
compressdo da natureza ilicita da conduta por si praticada € considerado
inimputavel.

O Cddigo Penal Brasileiro em seu artigo 26 dispfe sobre as causas que

excluem a imputabilidade, as quais sejam:

E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento. (BRASIL,1940)



Diante do artigo supracitado Capez (2015) extrai dois critérios para se
concluir a inimputabilidade do agente: o sistema biolégico que compreende se ha
existéncia de doenga mental, desenvolvimento mental deficiente ou retardado, neste
caso 0 agente sera inimputavel; sistema psicologico que diverso do biolégico busca
saber se no memento da acdo ou omissao delituosa o agente possuia condicdes de
analisar o carater criminoso do fato e de orientar-se conforme este entendimento; e
sistema biopsicolégico que comina os dois sistemas anteriores e vigora na Lei
Penal, a qual o agente além de possuir enfermidade mental, deve comprovar que
tal transtorno afetou realmente a capacidade de compreenséao de ilicitude do fato
praticado.

Todavia, no tocante & imputabilidade em razdo da idade a qual possui
carater biologico, o legislador estabeleceu para os menores de 18 anos,
entendendo que estes sdo incapazes de compreender as normas da vida social e
portar-se conforme esse entendimento, porquanto o0s puberes, por seu
desenvolvimento mental deficiente, ndo tem a maturidade para controlar a sua
conduta, bem como nao tem condi¢cGes de autodeterminacdo em que se vislumbrem
os fatores intelectivos e volitivos da pessoa.

Neste sentido, a Constituicdo Federal de 1988 estando em posi¢céo basilar
para as demais normas previu que sao inimputaveis penalmente os menores de 18

anos, os quais estdo submetidos as normas de legislacéo especial.

4 HISTORICO DA IMPUTABILIDADE PENAL NA LEGISLACAO DO BRASIL

De acordo com Gongalves (2019) no periodo Brasil Colonia aplicavam-se as
normas penais empregadas em Portugal, tratava-se das Ordenacdes do Reino que
se assemelhavam as demais regras dos Estados Absolutistas, penas
excessivamente cruéis e arbitrarias. Nos primordios de colonizacdo do Brasil, os
titulares de capitanias hereditarias eram quem cumpriam o papel de juizes, a qual
entre 1500 e 1521 vigoravam as Ordenacfes Afonsinas, entre o periodo de 1521 a
1603 regia as Ordenacbes Manuelinas, e posteriormente entre 1603 e 1830
aplicadas no pais as Ordenacdes Filipinas, momento em que foi implantado o
Cdédigo Penal do Império.
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Neste periodo o Direito Candnico orientava a jurisdicdo do Estado, onde os
principios e dogmas da igreja Catolica eram indispensaveis e aplicaveis na seara
juridica, a qual dela emanava o entendimento que o individuo alcancava razao e
compreensao de suas acdes quando atingida a idade de 07 (sete) anos, deste modo
o Estado atuava de acordo com os preceitos da igreja e esta foi a idade estabelecida
para configurar a responsabilidade penal.

Macedo (2008) relata que o Cdodigo Criminal do Império promulgado em
1830 foi a primeira legislacdo penal brasileira, e versando sobre a imputabilidade
penal admitiu o critério do “discernimento”, todavia se o individuo obtivesse mais de
guatorze anos atingia requisito basico, e quando menor necessitaria ser
comprovado.

Destarte, Melo (2000) esclarece que naqueles tempos eram estabelecidas
punicdes extremamente severas as criangas, puni¢cdes estas similares as que o0s
adultos eram submetidos, todavia, apesar de serem eximidos de pena de morte,
guando atingida a idade de 16 (dezesseis) a 21 (vinte e um) anos poderiam ser
condenados a pena de morte dependo da situacdo e crime praticado.

Em 1890 com a Proclamacdo da Republica um novo Codigo Penal foi
aprovado e com ele veio a abolicdo da pena de morte e a instauragcédo de um sistema
penitenciario de carater correicional. Gongalves (2019) leciona que, no entanto
houve inumeros defeitos neste codigo que foi aprovado as pressas, que acarretaram
consequentemente em modificagbes a fim de corrigi-lo, por conseguinte,
posteriormente, “passou a vigorar a Consolidacdo das Leis Penais, que reunia o
Cddigo de 1890 e suas modificacbes posteriores” (GONCALVES, 2019, p. 54).

O presente Cédigo Republicano que substituiu o Codigo Criminal do Império
elegeu a idade de 09 anos para que o individuo fosse julgado imputavel, diferente do
entendimento precedente adotava o critério biopsicoldgico a qual estabelecia a
maioridade fundado no discernimento.

Todavia, Macedo (2008) complementa que devido as criticas direcionadas
ao Codigo Republicano que sofreu alteracdes na classificacdo dos delitos, bem
como na forca das penas, consequentemente inaugurou a Consolidacdo das Leis
Penais que estabelecia que o menor de 14 (quatorze) anos em nenhuma hipétese
seria considerado criminoso.

Destarte, derradeiramente, com as mencionadas falhas do Codigo de 1890

estimularam a elaboracdo e a aprovacdo do novo Cddigo Penal que a partir do
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Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940 o sancionou, e que desta vez,
segundo Macedo (2008), adotou um sistema diverso daquele da Consolidagéo das
Leis Penais, vez que excluiu dos dispositivos da nova Lei Penal as contravencdes
penais, dispondo estas numa legislacdo autbnoma, e, sobretudo, limitando e fixando
a imputabilidade aos individuos com idade completa de 18 (dezoito) anos.

O Cadigo Penal de 1984 vige até os dias atuais, todavia, modificagfes foram
constituidas ao longo do tempo, a Parte Geral foi alterada pela Lei n°® 7.209, de 11
de julho de 1984 e a Parte Especial permanecem com a redacado original criada a

época, a vista disso, nas ligbes de Gongalves dispde que:

Com o passar dos anos, alguns dispositivos da Parte Geral deste Cddigo
ficaram defasados em relagdo a doutrina penal contemporanea. Podem ser
citados como exemplo o sistema do duplo binario (aplicagcdo concomitante
de pena e de medida de seguranca para semi-imputaveis), a possibilidade
de aplicacdo de medida de seguranca em casos de crime impossivel, a
admissao da responsabilidade objetiva em certas situagdes. Por isso, em
1984, foi aprovada a nova Parte Geral do Cdédigo Penal (inspirada na teoria
finalista alemd), que se encontra em vigor até a presente data — com
modificacdes realizadas por leis pontuais. (GONCALVES, 2019, p. 55).

Gongalves (2019) acrescenta que a legislacdo penal vigente possui carater
preventivo e retributivo, bem como atribui grande relevancia a necessidade de
ressocializacdo do condenado, o que se mostra com muita clareza na Lei n.
7.210/84, Lei de Execucbes Penais aprovadas conjuntamente a nova Parte Geral,
gue foi muito influenciada pelos pensamentos da escola da Nova Defesa Social.

Para afericdo da imputabilidade, Macedo (2008) menciona que em 1969 a
Junta Militar promulgou um novo Codigo Penal, e utlizava-se do critério
biopsicolégico como base da imputabilidade, vez que, a partir deste novo
entendimento a imputabilidade seria mantida, como regra geral nos 18 (dezoito)
anos, todavia, poderia ser responsabilizado penalmente o individuo com 16
(dezesseis) anos completos até 18 (dezoito) quando revelar possuir suficiente
desenvolvimento psiquico para compreender o carater ilicito da conduta e orientar
suas proprias acoes.

O cddigo supracitado objetivava modificar o sistema do Cdédigo Penal,
todavia, sua pretensédo ndo era condizente com o cenario juridico e social da época,

gue, por conseguinte, ndo instituiu sua vigéncia de forma geral, contudo, orientou a
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base do Cddigo Penal Militar que entrou em vigéncia em 1970, e utilizou-se do
critério do discernimento para designar a faixa etaria de 16 a 18 anos, ipsis verbis:

Art. 50. O menor de dezoito anos é inimputavel, salvo se, ja tendo
completado dezesseis anos, revela suficiente desenvolvimento psiquico
para entender o carater ilicito do fato e determinar-se de acordo com este
entendimento. Neste caso, a pena aplicavel é diminuida de um terco até a
metade. (BRASIL, 1969).

Sobre a presente tematica, importante delinear que a Constituicdo Federal
de 88, Magna Carta, nao recepcionou o dispositivo supracitado, vez que, estabelece
no artigo 228 a inimputabilidade dos menores de 18 (dezoito) anos.

Para tanto, as visdes e concepcdes que pairam sob o tema nao se limitam
ao texto constitucional, posto que em meados de 1927 emerge o primeiro codigo de
menores, Melo (2000) expde que esta legislagéo tencionava atender os infantes com
sustentéculo protecionista, com objetivo de controlar criangas, jovens e adolescentes
pertencentes a parcela da populacdo desabastada e de poucos recursos. Isso posto,
€ notorio que foi neste contexto que se enraizou a figura do menor como sujeito
marginalizado, temido pela sociedade tido como diferente das demais criangas.

Nos anos de 1964 foram criados érgdos executores no ambito estadual e
nacional que estabelecia a Politica Nacional de Bem Estar do Menor (Lei n°® 4.513), a
FUNABEM (Fundacdo Nacional de Bem Estar do Menor) e a FEBEM (Fundacao
Estadual de Bem Estar do Menor), consequente, com o0 crescimento da
criminalidade entre puberes e infantes e a expansao da marginalidade entre eles,
constatou-se a necessidade de desenvolver uma legislacdo especifica para os
individuos inseridos neste contexto.

Posto isso, nos anos de 1979 é difundido o Codigo de Menores, que vem
regulamentar e positivar a situacdo do infante e pabere. Melo (2000) leciona que o
presente texto legal preconiza consagrando e positivando a Teoria da Situacao
Irregular, a qual o menor nao seria julgado, mas sim tutelado. No entanto, a histéria
mostra que este individuo comumente pertencia a classe mais desabastada da
sociedade, e infelizmente era neste contexto que o autoritarismo e a injustica surgia,
vez que nao se separava e diferenciava 0s socialmente abandonados e
marginalizados dos verdadeiros delinquentes, por certo que, as internagcdes eram

aplicadas por periodos ilimitados.
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Perante iminente problematica, Oliveira (2010) salienta a relevancia do
emprego e aplicagdo da Convencéo sobre direitos da crianca e do adolescente
adotada pela ONU em 1989 e ratificada pelo Brasil nos anos 1990. Assim, neste
mesmo ano foi consolidado no Brasil o Estatuto da Crianca e do Adolescente
através da Lei n® 8.069/90, sobrepondo, portanto o CAdigo de Menores.

Nessa toada, sobre a presente temética convém trazer alguns comentarios
gue tratam deste diploma legal, que disciplina os interesses e direitos das criancas e
adolescentes no instante em que estes integrarem a autoria de atos infracionais.

Neste contexto, importante apontar a definicdo de ato infracional prescrita no
art. 103 da Lei n° 8.069/1990, in verbis: “Considera-se ato infracional a conduta
descrita como crime ou contravencédo penal” (BRASIL, 1990).

Deste modo, quando o menor impubere (criangas) comete ato infracional a
legislagdo especial, ECA, mas precisamente no artigo 105 aduz as hipoteses que
serdo aplicadas a eles, as quais sao:

Art. 101. Verificada qualquer das hipoteses previstas no art. 98, a
autoridade competente podera determinar, dentre outras, as seguintes
medidas:

| - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de
responsabilidade;

Il - orientacéo, apoio e acompanhamento temporarios;

Il - matricula e freqiéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino
fundamental,

IV - inclusdo em servigos e programas oficiais ou comunitérios de protec¢éo,
apoio e promocao da familia, da crianca e do adolescente

V - requisi¢do de tratamento médico, psicolégico ou psiquiatrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e
tratamento a alcodlatras e toxicomanos;

VIl - acolhimento institucional,

VIII - inclusdo em programa de acolhimento familiar;

X - colocacdo em familia substituta. (BRASIL, 1990).

Todavia, quando for o menor pubere (adolescente) cometendo ato
infracional, o Estatuto da Crianca e do Adolescente preconiza no art. 112, ipsis

verbis:

Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente
podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

| - adverténcia;

Il - obrigacéo de reparar o dano;

Il - prestacéo de servicos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - insercédo em regime de semi-liberdade;
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VI - internacdo em estabelecimento educacional;

VII - qualguer uma das previstas no art. 101, | a VI.

§ 1° A medida aplicada ao adolescente levar4 em conta a sua capacidade
de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infracéo.

§ 2° Em hipétese alguma e sob pretexto algum, serd admitida a prestacéo
de trabalho forgado.

§ 3° Os adolescentes portadores de doenga ou deficiéncia mental receberdo
tratamento individual e especializado, em local adequado as suas
condi¢des. (BRASIL, 1990).

De acordo com a CF/88 e o Estatuto da Crianca e do Adolescente dispbe
sobre as medidas aplicaveis quando o infante comete ato infracional, mas, mais do
gue isso estabelece direitos, garantias e protecao jamais asseguradas nos diplomas
legais anteriores, cumpre salientar que o ECA, objetivando efetivar as garantias
ditadas no texto constitucional, apregoa no o art. 3° de seu dispositivo legal o
seguinte ditame:

Art. 3° A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecéo integral de que trata
esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade.
(BRASIL, 1990).

E notério que a Carta Magna de 1988, bem como o Estatuto preveem
categoricamente a Doutrina da Protecao Integral, de forma que 0os menores passam
a dispor de protecao regular e prépria, direitos e garantias jamais resguardadas na
histéria legislativa brasileira, e nesta trama assim dispde o art. 227 da CF/88:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salide, a alimentacdo, a educacao, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracéo, violéncia, crueldade e opressao. (BRASIL, 1988).

Nos ensinamentos de Muller (2011) o artigo supracitado ao tratar de direitos
fundamentais sugere uma ideia de limitagdo e controle dos abusos do préprio
Estado e das autoridades por ele constituida, em contrapartida, efetivando na pratica
a dignidade da pessoa humana, bem como a garantia dos direitos fundamentais do
infante, constituindo esta protecdo como dever da familia do Estado e de toda

sociedade.
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O texto constitucional ora analisado preconiza sobre o Principio da
Prioridade absoluta, aduzindo que essa classe da sociedade (criangcas e
adolescentes) sdo sujeitos em pleno desenvolvimento a qual prioritariamente
necessitam de uma atencao especial, por quanto para Oliveira (2010) é justificativa

razodvel para inimputabilidade penal dos menores de 18 anos.

5 INIMPUTABILIDADE E A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

No texto constitucional brasileiro art. 228, bem como art. 27 do Cédigo Penal
e no art. 104 da Lei n° 8.069/90 encontra-se claramente apregoado, in verbis: “S&o
penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislacdo especial”.

Nesta esteia, a imputabilidade penal encontra-se fixada no limite de idade 18
(dezoito) anos, todavia, Macedo (2008) dispde que existem projetos de emenda
constitucional que tramita no Congresso Nacional objetivando a reducdo da
maioridade penal de 18 para 16 anos de idade, contudo, com intensa dubiedade se
determinada acao solucionard o problema da inseguranca e violéncia na populagéo.

A reducdo da idade para imputabilidade é ponto central nas discussfes e
debates do cidadao e do operador do direito, neste sentido, para 0s que sao a favor
a teoria reducionista da maioridade penal, entendem que o ECA (legislacéo
especial), ndo tem sido eficaz para reducdo e combate da delinquéncia infanto-
juvenil, em contrapartida, as medidas-socioeducativas demonstram ser mais
protecionistas que repreensivas, porquanto sdo duramente criticadas por esta
corrente de pensamento.

Por outro lado, Macedo (2008) declara que a referida reducéo é objeto de
polemicas e controvérsias, visto que ha probabilidade de contrariar os acordos
internacionais em que o Brasil integra, ainda, o debate amplia-se considerando que
a tematica abarca a alteracdo de dispositivo constitucional considerado como
clausula pétrea por grande parte da doutrina e jurisprudéncia, na medida em que o
anico procedimento para alterar a Magna Carta € por meio de emenda
constitucional, contudo, ndo cabivel em qualquer hipétese, sendo vedada proposta
de emenda tendente a abolir direitos e garantias fundamentais conforme estabelece
o0 artigo 60, § 4° da CF/88.
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O dispositivo constitucional, qual seja, o art. 228 tem sido alvo de debates
polémicos, pois parte dos estudiosos do direito e defensores dos Direitos Humanos
afrmam que o0 texto constitucional trata de garantia fundamental,
consequentemente, possivel emenda ou alteracdo € inquestionavel violacdo a
clausula pétrea, nesta esteia, importante ressaltar que a CF/88 assegura
expressamente os Direitos e Garantias Fundamentais ndo somente no artigo 5° e 8
gue o seguem, mas denominados direitos encontram-se espalhados por todo o

diploma, pois assim preconiza:

Art. 5°. [...]

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
(BRASIL, 1988).

Na visdo de Rangel (2010), determinados direitos expressos na CF/88 sdo
inalienaveis e apresentam-se indispensaveis para formacdo e pleno
desenvolvimento da personalidade humana, nesta mesma linha de entendimento
Macedo (2008) esclarece que a legislacdo especifica que limita e impede que o
infante seja submetido a um procedimento criminal comum, possui idéntica base
principiolégica daquela que opera no texto constitucional e natureza equivalente aos
direitos e garantias preconizadas no art. 5° da Magna Carta.

Isso posto, consoante aos posicionamentos doutrinarios acima expostos,
depreende-se que a Constituicdo Federal de 88 tratou de forma especial esses
direitos, quando disp6s que é absolutamente vedada proposta de emenda que
objetiva abolicdo de direitos e garantias individuais conforme preconiza o art. 60,
84°, |V da CF/88.

6. INDICE DE CRIMINALIDADE NO BRASIL ENTRE OS MENORES PUBERES

Realizado um estudo a respeito do desenvolvimento do indice de
criminalidade entre criancas e adolescentes, onde o Ministério dos Direitos Humanos
e o IBGE foram fundamentais para coleta de informagbes, observou-se um
progressivo crescimento no nuamero de atos infracionais cometidos por

adolescentes, entre os anos de 1996 a 2014.



17

Por conseguinte, a publicacdo dos dados das pesquisas realizadas dentre
esses 12 anos apresentaram numeros preocupantes quando se refere a seguranca
publica e aos jovens brasileiros.

O gréafico abaixo apresenta o desenvolvimento da criminalidade entre os

adolescentes no brasil.

Grafico - Adolescentes Apreendidos no Brasil
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Ainda, sobre o estudo em cabimento foi analisado pelo Anuério Brasileiro de
Seguranca Publica o percentual dos atos infracionais que mais sdo cometidos pelos
infantes, e 0 que esta no topo de crimes mais praticados € o roubo, com uma
porcentagem expressiva de 45%, observando que para cometer este fato delituoso
0os jovens utilizam de meios ardilosos como, grave ameaca ou Vvioléncia para
alcancar seu objetivo.

Em segundo estudo o furto qualificado esta com percentual de 3,3% dentre
0s crimes praticados por estes, porcentagem bem reduzida em analogia ao roubo.
Quanto ao trafico de drogas esta com 24%, sendo um indice bem consideravel, visto
que o trafico esta eivado de condutas inadmissiveis como puni¢des severas aos que
integram organizacdes criminosas e transgridam a Lei do Tréfico, além de que, no
mundo do trafico de drogas os jovens das comunidades mais pobres cometem
muitos crimes, do furto até o homicidio para poder comprar, vender ou transportar os

entorpecentes.
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O crime de homicidio esta com 9,5%, ndo integra os maiores indices de
crimes cometidos pelos menores, mas aqui neste caso tem-se que observar que o
bem juridico tutelado € o mais valoroso de todos, vez que a vida possui grande

protecéo juridica, pois sem ela ndo existe o principio, as regras e o proprio direito.

7 DISTINTOS ENTENDIMENTOS DOUTRINARIOS ACERCA DA REDUCAO DA
MAIORIDADE PENAL

Considerando o aumento progressivo da criminalidade entre os menores de
18 anos de idade, e por conseguinte, a diminuicdo da estabilidade e seguranca
social, o tema em questdo tem sido alvo de muito debate na sociedade brasileira,
mas precisamente no campo do direito. Assim, diante deste cenario, faz-se
importante apontar os posicionamentos doutrinarios que sdo contrarios a reducao de
limite de idade para imputabilidade penal e os posicionamentos favoraveis a reducao
da maioridade penal.

Partidarios que se apresentam favoraveis a reducdo aduzem que adultos
criminosos ou chefes que encabegam as corporagdes criminosas, aliciam criangas e
adolescentes marginalizados, propensos a pratica de crime, para realizacdo de
ilicitos penais, haja vista que estes possuem tratamento diferenciado na aplicacao
de reprimendas que visam reprimir a criminalidade.

A partir deste entendimento Masson (2008) afirma que aqueles que aderem
esta posi¢do, pregam que uma emenda a constituicdo é a medida adequada para
reducdo da maioridade penal, tendo em vista que néo é clausula pétrea, mas trata-
se tdo somente de dispositivo constitucional inserida no capitulo atinente a familia
crianca e adolescente.

Na visdo de Greco (2011) o artigo 228 da Carta Maior ndo figura os
dispositivos classificados como irreforméveis ndo se amoldando ao rol de clausulas
pétreas, para o autor mesmo diante do fato da maioridade penal estar prescrita no
texto constitucional, ndo impossibilita que esta seja reduzida havendo vontade e
necessidade politica, para tanto, o Unico meio de modificagdo dos classificados
como penalmente inimputdveis na Magna Carta € mediante o procedimento
gualificado de emenda, a qual consequentemente reduzira a maioridade penal e

permitira afetiva aplicacéo e pratica desta reducdo em Lei Ordinaria.
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Para Nucci (2011) o jovem contemporaneo possui pleno entendimento do
carater licito ou ilicito de suas acoes, diferente daquele jovem do inicio do século
gue viveu em contexto social distinto do atual, nesta esteia, o0 autor sustenta que a
reducdo pode ocorrer como em muitos outros paises, que estabelecem apenas
separacao no local de cumprimento da pena entre os maiores de 18 anos e 0s
menores tidos como imputaveis.

Deste modo, na visdo do autor supracitado assim como é realizada pericia
para verificacdo de sanidade do individuo quando da pratica de ilicito penal, esta
mesma forma de verificacdo poderia ser adotada nos individuos entre 14 (quatorze)
e 16 (dezesseis) anos, que sendo avaliado e considerado apto a entender o ato
ilicito, devera ser reconhecido como imputavel, sendo-lhe aplicada a reprimenda
penal, mesmo que a execucdo da pena seja em jurisdicdo especial apartada dos
condenados maiores de 18 (dezoito) anos.

Contudo, contrassenso ao posicionamento favoravel a redugdo da
maioridade penal, parte da doutrina, partidos politicos bem como alguns operadores
do direito entendem que o dispositivo que trata da inimputabilidade € clausula
pétrea, que prega o direito fundamental do menor de 18 (dezoito) anos, vez que a
redugcdo da maioridade penal somente ocorreria com a criagcdo de uma Nova
Constituicdo, proveniente de Poder Constituinte Originario.

Mirabete e Fabbrini (2015) recordam a adocdo do critério biopsioldgico
como base a imputabilidade, onde no Cddigo Penal de 1969 preconizava que se 0
individuo entre 16 (dezesseis) e 18 (dezoito) anos cometesse ilicito penal e nele se
manifestasse desenvolvimento psiquico suficiente para compreender o ato
praticado, seria possivel a imputacdo e aplicacdo da pena. Todavia, ocorre que o
notavel diploma legal ndo teve forca de aplicacdo, assim ndo sendo instituida sua
vigéncia, vez que grande parte dos estudiosos da temética afirmava que haveria
grande dificuldade para aferir a capacidade de culpa destes menores puberes, pois
exigiria uma pericia estruturada e sofisticada para constatacédo do suficiente grau de
desenvolvimento psiquico do infrator, ainda somando-se a custosa aplicabilidade
deste procedimento.

N&o obstante ao entendimento firmado pelos estudiosos da época, sabe-se
gue atualmente o Estado também ndo possui estrutura suficiente para aplicabilidade
na constatacdo de desenvolvimento psiquico para compreensao do ilicito penal

praticado por menores puberes.



20

Na concepcao de Toledo (2008) ndo ha qualquer indicacdo de que a idade
de 18 (dezoito) anos é um marco inicial exato para compreenséo do certo ou errado,
mas € apenas um limite de tolerancia de idade sugerido pelo Seminario Europeu de
Assisténcia Social das Nacfes Unidas de 1949 e acolhido por alguns paises.

O renomado autor compreende que nenhum individuo nasce sabendo das
regras de um comportamento licito, preconizando que o crime trata-se de um
fendbmeno cultural, para tanto apresenta determinado exemplo: para um individuo
isolado em um ilha deserta (apanhar frutas de qualquer arvore, destruir aquilo que
se apresente como desagradavel aos seus olhos ou até mesmo apossar-se de algo
gue lhe agrade) poderd ser considerado como um grave crime cometido em
sociedade, mas para este que vive apartado dela ndo ha qualquer regra de conduta
a ser seguida. Assim, depreende-se do exemplo ora apresentado que o homem é
um ser inicialmente ilhado, mas que ao convier em sociedade gradativamente passa
a comporta-se de acordo com as normas de conduta impostas pela sociedade.

Consoante a este entendimento, Glueck apud Toledo (2008) relata que
estudos psiquiatricos e criminolégicos revelam que a primeira exteriorizacdo de
conduta antissocial ndo é fruto de aprendizagem, mas sim influxo natural do ser
humano, e de fato o que deve ser instruido e posteriormente compreendido é

orienta-se por um comportamento n&do delinquente.

8 RECOMENDACOES PARA REFORMA DO ECA E IMPLANTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS EFICAZES

Anteriormente foram apresentados alguns posicionamentos que entendem
gue a melhor forma de combate a criminalidade infanto-juvenil é por meio do
procedimento de emenda constitucional, alterando a idade limite de 18 (dezoito)
anos para menos para que o individuo seja considerado imputavel.

Todavia, 0s que apresentam uma Vvisdo oposta entendem que a estratégia
mais viavel para combater a crescente criminalidade entre os menores, €
impulsionando uma readequacédo no ECA e conjuntamente criar e introduzir politicas
publicas que objetivam suprimir as causas da delinquéncia entre os puberes.

Em pesquisa realizada por Soares (2015), constatou-se que houve grande
diminuicdo na taxa de mortalidade e trabalho infantil, no entanto, no que tange as

medidas socioeducativas aplicadas no combate as infracdes cometidas por menores
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sua aplicabilidade é muito criticada pelos operadores de direito e pela sociedade,
visto que elas possuem cunho protetivo e ndo repressivo do ato ilicito praticado.

Em vista disso, Sa (2009) realizou uma analise histérica com foco no
Estatuto da Crianca e do Adolescente e concluiu que esta legislacdo esta entre as
mais avancadas do mundo quando se refere a protecdo do menor, mas, em
contrapartida apresenta problemas que devem ser sanados quanto as medidas
socioeducativas, visto que nao tem favorecido no combate e reducdo dos atos
infracionais cometidos pelos infantes. Assim, verifica-se grande reincidéncia no
cometimento de crimes, pois o0 Estado tem se apresentado negligente e
desestruturado quando néo executa medidas eficazes que findam solucionar estes
problemas.

Para o autor supracitado € um conjunto de fatores e mudancas que devem
ser operadas pelo Estado para que gradualmente interrompa a disseminacao da
criminalidade entre os puberes, visto que a readequacdo do ECA ndo é medida
suficiente, mas a implantacdo de politicas publicas eficazes sdo capazes de
combater diretamente nas causas que dao origem a delinquéncia do menor.

Nessa toada, faz-se mister reiterar que a crescente violéncia entre os jovens
€ um problema aliado a varias causas, como a desordem socioecondémica, pobreza
e miséria, desigualdade social que desestimula a perspectiva de uma vida melhor
por grande parte deles, ainda, soma-se a falta de estrutura familiar, que € a base da
crianca e adolescente.

Deste modo, frente a esses fatores os infantes acabam entrando no
caminho da criminalidade que se apresenta sedutora aos seus olhos e desenvolvem
um sentimento de pertenca as organizagdes criminosas que consequentemente
acabam empreendendo um poder sobre eles.

Nesta esteia, a criminologia contemporanea tém auxiliado nos estudos e
formulacdo de politicas publicas que intencionam combater a delinquéncia juvenil,
com uma visao avancada e distinta daquelas acima expostas depreende que as
politicas serdo eficazes quando ativer-se em combater a raiz do problema, o cerne
da causa que da origem a criminalidade.

Para criminologia atual a prevencao que contempla a génese do problema é
o ideal para interromper a delinquéncia entre os jovens, uma vez que, a partir da
prevencao (politicas publicas primarias) como a disponibilizacdo de educacéo,

trabalho, vida social digna e boa qualidade de vida, ou seja, dotar o cidadédo de uma
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capacidade social e intelectual que o prepare para vencer os conflitos aparentes de
forma diligente e produtiva. Em segundo plano (politicas publicas secundarias) a
gual opera quando a prevencao nao interrompeu o problema, nesta fase aplica-se a
prevencdo secundaria, com politicas penais, acdo policial que atue de forma
inteligente na ordem urbana.

Em ultimo plano (politicas publicas terciarias) quando ha consumacéo da
delinquéncia e o menor pubere ja cometeu ilicito penal, somente neste instante
deverdo ser aplicadas medidas socioeducativas ou reprimendas mais severas
aqueles que sao reincidentes em crimes hediondos ou menos graves que nao
desenvolveram a capacidade de ordenar seu comportamento de acordo as normas
de conduta impostas pela sociedade, quando anteriormente ja foram-lhe
disponibilizada uma ressocializacdo nos moldes das medidas socioeducativas.

Em consonancia ao entendimento da criminologia atual, Cerqueira e
Oliveira Filho (2019) alude que o problema de fato ndo estd na Constituicdo Federal
de 88 gue limita a imputabilidade aos 18 (dezoito) anos, tdo pouco no ECA que é
criticado por ser presumidamente brando nas punicdes dos menores infratores,
todavia, na visdo dos autores, as criangas e adolescentes ndao vivem uma realidade
adequada ao que prega a CF/88 e o ECA, pois se o Estado efetivamente conferisse
aplicabilidade ao que rege as legislacbes a sociedade de modo geral teria
beneficios.

Nesse interim, verifica-se que ha grande falha na integracdo de politicas
publicas de modo que finda no comprometimento de um tratamento adequado dos
infantes que encontram-se cumprindo as medidas socioeducativas, uma vez que
nao basta estar legislado, € necessario que haja aplicabilidade efetiva e com
gualidade dessas politicas, caso contrario ndo passara de meras intencées que néo
concretiza a ressocializagdo dos menores infratores.

Por fim, importante salientar que a Legislagcdo infanto-juvenil prega a
ressocializacdo, deste modo deve-se observar que essa garantia legal e sua
aplicabilidade devem ir além, vez que a medidas aplicadas devem contribuir para
gue o menor se desenvolva pessoalmente e socialmente, reestruturando sua
autoestima, ajudando-os a compreender a responsabilidade de suas acgdes, 0s
estimulando e capacitando a cuidar de si mesmos, todavia, iSso somente sera

alcancado com a qualificacdo de agentes publicos, pessoal capacitado, instituicoes
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socioeducativas que tenham o condao de desenvolver sujeitos de direitos e nao
objeto de vigilancia.

CONSIDERAGCOES FINAIS

No estudo ora concluido, buscou-se compreender e delinear a priori 0s
institutos da punibilidade, culpabilidade e imputabilidade penal a Luz da Constituicao
Federal brasileira, posteriormente pontuando o desenvolvimento histérico da
imputabilidade penal na legislacdo com a exposi¢céo de posicionamentos contrarios e
favoraveis a reducdo da maioridade penal limitada pela Magna Carta, e findou-se
objetivando aclarar e expor a melhor forma de combate a violéncia entre os
menores.

Com a exploracdo de inumeras informacgdes obtidas através da doutrina e
legislagdo vigente, bem como posicionamento politico e da sociedade
contemporanea, o presente trabalho pretendeu alcancar seu objetivo que findou em
apontar uma solucdo para diminuicdo da criminalidade entre criancas e
adolescentes, todavia, importante salientar que a analise ndo esgota o referido tema
a qual pode ser explorado, pois se trata de matéria de vasto entendimento.

Ao analisar os posicionamentos adotados pelos estudiosos do tema,
observou-se que independente de ser favoravel ou contraria a reducdo da
maioridade penal, os jovens da atualidade ndo podem ser comparados com aqueles
de tempos antigos, e que, por conseguinte, as legislagbes devem acompanhar essas
mudancas e desenvolvimento, ndo apenas nas instituicdes de suas normas e
disposicOes legais, mas na efetiva aplicabilidade por meio de politicas publicas
eficientes que concretizam a intencéo da norma.

Ante todo exposto, compreendeu-se que a reducdo da maioridade penal ndo
€ a melhor medida a ser imposta para responder aos clamores da sociedade, tendo
em vista que nem mesmo a legislacdo penal vigente intimida os adultos infratores a
aliciarem os menores para ingressarem no mundo da criminalidade, de modo que,
conclui-se que mesmo com a reducéo da maioridade nao os impediria de influenciar
criancas e adolescentes cada vez mais jovens para integrar o mundo do crime.

Posto isso, acredita-se que o controle e repressao da pratica do ilicito penal
dependem da criacao de politicas publicas estruturadas e com real efetividade que

contemple as familias, criancas, adolescentes, bem como todo corpo da sociedade,
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ndo apenas fomentando o acesso a educacgdo, mais também na geracdo de
empregos e reinsercdo social dos adolescentes infratores que se encontram
internados a fim de serem reeducados.

Todavia, ao estudar as politicas publicas realizadas no Brasil evidenciou-se
gue de fato elas existem, mas ndo cumprem sua finalidade, pois possuem intensos
problemas em sua estrutura, como na ma qualificacdo de agentes publicos,
profissionais ndo preparados e aptos a trabalharem com a recuperacéo dos jovens,
bem como a superlotacdo das unidades e instituicdes que os atendem.

Por fim, concluiu-se que a inefetividade das politicas publicas aplicadas a
principio como medida preventiva com a disponibilizagcdo de educacao, trabalho,
vida social digna e boa qualidade de vida aos infantes, torna-os vulneraveis e mais
propensos a pratica de crimes.

Desta feita, findou-se a exordial tarefa acreditando que a reducdo da idade
para imputabilidade penal ndo trara resultados satisfatorios para promover a
diminuicdo da criminalidade e seguranca dos cidaddos brasileiros, mas com
aplicacao efetiva dos outros meios acima expostos a qual se apresentam como mais
ardua tarefa para o Estado e sociedade, todavia, como melhor alternativa para
solucao desta problemética que assola a sociedade atual.
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